SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 503/2024-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ | |, rarodeného
I I BN B . > D ncodencho

I - 3/ I orodenc) I
B -ostopenych advokatom JUDr. Miroslavom  Sklendrom, Kovaéska 40, KoSice,

proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/140/2021 z 25. maja 2023
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 20. augusta 2023 doméhaju
vyslovenia porusenia zédkladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozhodnutim najvysSieho sidu uvedenym v zahlavi tohto uznesenia.
Napadnuté rozhodnutie Ziadaju zrusit', vratit’ vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ im
nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,0kresny sud*) rozsudkom z 8. marca 2016 rozhodol
o zalobe stazovatelov podanej vroku 2011 tak, ze urcil neplatnost skonfeni pracovného
pomeru vypoved’ami, ktoré im ako mestskym policajtom dalo mesto Ziar nad Hronom (d’alej
len ,,zalovany*) 14. februara 2011.

3. Pred vyhldsenim napadnutého rozsudku stazovatelia pisomnymi podaniami Zziadali pripustit
rozSirenie zaloby o zaplatenie nahrady mzdy. Okresny sid uznesenim z 8. marca 2016 zmenu
zaloby nepripustil vzh'adom na nesplnenie podmienok podla vtedy uc¢inného § 95 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pretoze doterajSie vysledky konania nedavali



podklad aj pre konanie o naroku stazovatelov na ndhradu mzdy (ziadne dokazy v tomto smere
doteraz vykonavané neboli). Nasledne ziadali aj o doplnenie rozsudku (§ 166 OSP), aj tento ich
navrh vSak bol uznesenim okresného sudu zamietnuty.

4. Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie, pretoze sa nerozhodlo o Casti ich
naroku ohl'adne nihrady mzdy, ¢im sa im odnala moznost’ konat' pred sidom. Odvolanie proti
rozsudku okresného sudu podal aj zalovany, a to v rozsahu vyhovujticich vyrokov.

5. Krajsky sud Banska Bystrica (dalej len ,,krajsky sud) rozsudkom z 31. oktébra 2017 rozsudok
okresného sudu potvrdil (vyrok I) a odvolanie stazovatelov odmietol (vyrok II) ako nepripustné
podla § 386 pism. c) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP®), pretoze predmetom
sporu nebola nahrada mzdy, teda ide o nepripustny predmet odvolania. Krajsky sud konstatoval,
ze vo svojej zalobe zroku 2011 sa stazovatelia domahali urcenia, Ze skoncenia ich pracovného
pomeru vypovedami zalovaného su neplatné. Ked’ potom okresny sud ich zalobu v poradi
prvym rozsudkom zo 16. oktébra 2012 zamietol, stazovatelia podali odvolanie, v ktorom
navrhli, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a ,,rozhodol o mneplatnosti skoncenia
pracovného pomeru Zalobcov 1/-3/; o povinnosti zalovaného uhradit ndhradu mzdy v sume
priemerneho mesacného zarobku pre zalobcov 1/ az 3/, a to za ¢as od 01. 06. 2011 do casu, ked’ im
zalovany umozni pokracovat v praci®. Krajsky sud uznesenim z 30. aprila 2015 napadnuty prvy
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nésledne stazovatelia pisomnym

‘

podanim z 30. jula 2015 uviedli, ze ,,zotrvavame na uplatnenom naroku na ndhradu mzdy,
ktory bol uplatneny v konani dna 01. 12. 2012 v sume priemerného mesacného zarobku za obdobie
od 01. 06. 2011 do casu, ked' im Zalovany umozni pokracovat' v prdci, t.j. spolu sumu vo vyske
priemerného zdarobku za uvedené obdobie, vypocitaného ako sucin priemerného mesacného zarobku
a poctu mesiacov daného obdobia spolu s urokmi z omeskania“. Stazovatelia podanim
z 15. oktobra 2015 navrhli pripustit zmenu Zaloby tykajlicu sa nahrady mzdy podla § 95 OSP,
pricom svoje naroky vycislili mesaénymi sumami. Podanim z 29. februara 2016 pevnymi sumami
Specifikovali svoje ndhradové naroky.

6. Popisané skutoCnosti krajsky sud vyhodnotil s poukazom na podstatu dispozi¢nej zasady
v civilnom sporovom konani tak, Ze stazovatelia sa Zalobou nedomadhali uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit’ im ndhradu mzdy (Zaloba o plnenie), preto predmetom konania nebol ich narok
na nahradu mzdy. Krajsky sud suhlasil s pravnym nédzorom Zalovaného, Ze zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva, ze s podanim Zaloby o neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru je obligatorne
spojené aj konanie o naroku na ndhradu mzdy. Je len na zalobcovi, ¢i zalobou si uplatni i ndrok
na ndhradu mzdy, eventudlne tento narok neuplatni. Okresny sud postupoval spravne, ked’
neprekrocil Zalobny navrh stazovatel'ov a rozhodol v zmysle ich Zalobného navrhu.

7. Stazovatelia podali proti odmietavému vyroku rozsudku krajského sudu dovolanie. Zmitocnost’
podla § 420 pism. f) CSP videli v tom, Ze zaver krajského sudu, podl'a ktorého neboli splnené
zakonné predpoklady pre doplnenie rozsudku, bol zjavne neoddvodneny, chybala mu
predchadzajica Uivaha vychadzajuca z priebehu konania a ustalenej rozhodovacej praxe sudov.
Sudy v zakladnom konani nereagovali na procesné¢ Ukony stazovatelov primeranym,
zrozumitenym a tustavne akceptovatelnym spésobom v stlade s platnym procesnym poriadkom.
Uviedli, Ze sudy nizSej inStancie mali s prihliadnutim na procesné tukony stazovatelov
predpokladat, ze v ramci svojej zaloby o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru uplatiuji



aj narok na nahradu mzdy, pricom v takomto pripade neslo o zmenu zaloby a sid prvej instancie
nemal o zmene rozhodovat'.

8. Nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatelia videli
v neposudzovani naroku na nahradu mzdy. Zo zakladného konania bolo zrejmé, Ze si uplatiuju
narok na ndhradu mzdy, priCom zo strany okresného sidu nebol v predmetnej veci urobeny ziadny
pravny ukon, okrem vyzvy na Specifikaciu naroku na ndhradu mzdy. Stazovatelia legitimne
ocakavali, Ze na pojednavani 8. marca 2016 okresny sud rozhodne aj o ich naroku na ndhradu mzdy.
Sudy nizsej inStancie mohli a mali predpokladat’, ze sa v konani uplatituje aj narok na néhradu
mzdy a navySe v konani o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru ide o pripady,
ked’ vysledky konania su spolu s d’alSimi skuto¢nostami podkladom pre rozhodnutie o naroku
na nahradu mzdy a v tomto pripade podla stazovatel'ov neslo o zmenu Zaloby a okresny sud nemal
dovod o zmene petitu rozhodovat’. Krajsky sud sa v tejto stvislosti nevysporiadal s otazkou fikcie
existencie navrhu na priznanie ndhrady mzdy v ¢ase podania zaloby o urcenie neplatnosti vypovede
ani s judikatirou, na ktoru poukazali stazovatelia, ani s otdzkou objektivnej; kumulécie narokov
a vo veci postupoval nekonformnym procesnym postupom.

9. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelov odmietol. K namietanej
zméitoc¢nosti dovodil, ze z rozhodnutia krajského stidu vyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti dospel
k zaveru, ze odvolanie stazovatel'ov smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné. Krajsky sud spravne poukédzal na skutocnost’, Zze st'azovatelia sa uréovacou zalobou
domahali jedine urCenia, ze skoncenie ich pracovného pomeru vypoved’ami Zalovaného je neplatné,
pri¢om sa nedomahali ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ im ndhradu mzdy.

10. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nesmerovalo podl'a nazoru najvysSieho sudu
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie. Preto je dovolanie v tejto ¢asti nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

II1.
Argumenticia staZovatel’ov

11. Stazovatelia informuju, Ze z obavy o premlcanie naroku na nahradu mzdy reagovali
na uznesenie okresné¢ho sudu z 8. marca 2016 o nepripusteni zmeny Zaloby novou zalobou z aprila
2016, ktorou sa domahali ndhrady mzdy za obdobie od juna 2011. O novej Zalobe s¢asti narokov
na nahradu mzdy za obdobie od jala 2011 do februara 2016 okresny sud rozhodol rozsudkom
z 31. marca 2021, v ktorom konStatoval, Ze naroky na ndhradu mzdy do aprila 2013 st preml¢ané.

12. Stazovatelia kritizujl, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia sa neda docitat’ ni¢ o tom, akym
spdsobom sa najvyssi sud vysporiadal s ich dovolacimi ndmietkami.

13. Pokial' ide o vysporiadanie sa ich dovolanim podla § 421 ods. 1 CSP, stazovatelia
charakterizuju ako ,,uradnicky” vykon stdnictva pravny nazor najvysSieho stdu, podla ktorého
ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré nie je rozhodnutim odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, je z hl'adiska pripustnosti
dovolania irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.
Presadenim uvedeného nézoru sa podla st'azovatel'ov najvyssi sud odmietol zaoberat’ materidlnou
strankou veci v celej jej Sirke a naSiel spdsob, ako sa zbavit’ veci iba z formalnych dévodov.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. V priebehu ich pracovného sporu stazovatelia nepodavali iba opravné prostriedky
proti meritornym rozhodnutiam sadov oich Zzalobe zroku 2011. Sudnu ochranu uplatiovali
aj cestou zodpovedajtcich procesnych nadvrhov. To nésledne viedlo k paralelnému priebehu dvoch
linii sudnej ochrany (meritérnej a procesnej).

15. Stazovatelia podali v oktobri 2015 navrh na zmenu (rozsirenie) zaloby aj o narok na nahradu
mzdy. Zjavne teda vychadzali z presvedcenia, Zze predmetom ich Zaloby dovtedy nebola ndhrada
mzdy. Okresny sud uznesenim z 8. marca 2016 tento ich navrh podl'a v tom case uc¢inného § 95
ods. 2 OSP zamietol a hned’ rozsudkom vo veci samej rozhodol. Stazovatelia na vzniknuta situaciu
reagovali podanim névrhu na doplnenie rozsudku, ¢o, na rozdiel od motivacie pri podani navrhu
na zmenu zaloby, dokumentuje ich presvedcenie, ze predmetom konania o zalobe z roku 2011
narok na ndhradu mzdy bol. Takto st'azovatelia postupovali v sulade s neskor§Sim pravnym ndzorom
Gistavného sudu vyslovenym v uzneseni ¢. k. III. US 418/2023-25 z 18. augusta 2023, v ktorom
ustavny sud prave stazovatelom dovodil, ze procesnd vada spocivajuca v nerozhodnuti o celom
predmete konania sa d4 namietat’ osobitnym prostriedkom. Tymto je podla § 255 ods. 1 CSP navrh
na doplnenie rozsudku, ktory moze strana podat’ do 15 dni od dorucenia rozsudku s tym, Ze o tomto
navrhu musi okresny sud rozhodnut. Ak ndvrh zamietne, je proti tomuto uzneseniu podla § 357
pism. g) CSP pripustné odvolanie. I keby krajsky siid uznesenie o zamietnuti navrhu na doplnenie
rozsudku potvrdil, bolo by proti takémuto rozhodnutiu krajského sudu podla § 420 pism. f) CSP
pripustné odvolanie. Uvedeny druh zasahu je tak potenciondlne pri vyuZiti zédkonom
predpokladanych prostriedkov napravitelny v systéme vSeobecného studnictva.

16. Navrh stazovatelov na doplnenie rozsudku okresny sid uznesenim z 5. maja 2016 zamietol.
Preto staZovatelia podali proti uzneseniu zamietajicemu navrh na doplnenie rozsudku odvolanie,
ktoré bolo podla § 202 ods. 2 a3 OSP a contrario pripustné, rovnako, ako je to v podmienkach
aktualne uéinnej upravy v CSP, na ktora odkazal ustavny sud vo veci sp. zn. III. US 418/2023.
Na odvolanie st'azovatel'ov krajsky sid uznesenim z 31. oktobra 2017 potvrdil uznesenie okresného
sudu o zamietnuti ndvrhu na doplnenie rozsudku. StaZovatelia, znovu postupujic v intenciach
pravneho nazoru Gstavného sudu vysloveného v uzneseni sp. zn. III. US 418/2023, preto podali
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, o ktorom najvy$si sid rozhodol uznesenim sp. zn.
8Cdo/23/2020 z 23. septembra 2020 tak, Ze ho odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP s odovodnenim,
podl’a ktorého ,, tym, Ze sud zamietol ich (stazovatelov, pozn.) navrh na doplnenie rozsudku o vyrok,
ktorym by rozhodol o nahrade mzdy, ked’ bol viazany vyhlasenym rozsudkom..., neporusil ich pravo
na spravodlivy sudny proces ‘. Proti uzneseniu najvyssieho sudu o odmietnuti ich dovolania podali
stazovatelia Gstavni staznost, ktorej vSak tstavny sud nalezom ¢. k. IIL US 336/2021-109
z 24. marca 2022 nevyhovel, ked” konStatoval, Ze reSpektuje zaver najvyssieho sidu o odmietnuti
dovolania a ze presvedcenie vSeobecnych stidov, podla ktorého sa stazovatelia zalobou z roku 2011
domahali len urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru bez naroku na nahradu mzdy,
koresponduje obsahu spisu.

17. Z rekapitulovanych procesnych skutoc¢nosti tistavny sud vyvodzuje, Ze v okamihu, ked’ najvyssi
sud uznesenim napadnutym aktudlnou ustavnou staznostou rozhodoval o dovolani stazovatel'ov,
bola uz spravnost’ zaveru, podla ktorého predmet konania o zalobe stazovatelov zroku 2011



nahrada mzdy netvorila, potvrdena vSetkymi inStanciami ststavy v§eobecnych sudov a jeho ustavna
konformita aj Gistavnym sudom.

18. Mozno teda konStatovat, Ze napadnutym uznesenim najvy$s$i sid rozhodoval v obdobi,
ked procesnd otazka rozsahu zaloby stazovatelov podanej v roku 2011 bola ustadlend. Meritérna
linia sudnej ochrany poskytovanej najvys$im sudom sa preto uz len tazko mohla, o sa tyka
zaverov, odchylit’ od pravoplatne nastolenych vysledkov linie procesnej, a to obzvlast' v situacii,
ked’ stazovatelia svoje dovolanie zalozili na takmer identickych dovodoch, akymi viedli procesni
uroven uplatiovanej sudnej ochrany.

19. Dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania (§ 440 CSP), preto sa pri posudzovani tvrdenej
zmitoCnosti zameral na kvalitu odovodnenia napadnutého odmietajuceho vyroku rozsudku
krajského sudu. Spravne zdoraznil nutnost posudzovania odovodneni prvoinstancného
a odvolacieho rozhodnutia vo vzdjomnej jednote. Nadvézne upriamil pozornost stazovatelov
na zistenie krajského stdu, podla ktorého obsahom Zaloby stazovatelov bola vylucne otdzka
platnosti skoncenia ich pracovnych pomerov. Sucastou zaloby teda nebol navrh na priznanie
ndhrady mzdy. Tym bola stazovatelom poskytnutd odpoved’ na zdkladni spornu otazku,
¢i obsahom ich Zaloby a nésledne aj predmetom konania bol narok na nahradu mzdy. Krajsky std
zrozumitel'ne odpovedal aj na nazor stazovatel'ov o ex lege spojeni Zaloby o urceni neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru s konanim o naroku na nahradu mzdy, priCom sa stotoznil
s vyjadrenim zalovaného ustiacim do negativneho zaveru. Stazovatelia tak poznali nazor krajského
sudu aj na tato parcidlnu procesnil otdzku. Podl'a ndzoru tstavného sudu krajsky sud dostatocne
zrozumitel'ne vysvetlil staZzovatelom dovod, pre ktory bolo potrebné ich odvolanie ako nepripustné
odmietnut’.

20. Navyse, bertic na zretel’ l'udsko-pravne poziadavky na kvalitu odovodnenia a ich teleologické
pozadie, ustavny sud konstatuje, Ze v €ase rozhodovania krajského sudu uz stazovatelia poznali
nielen dovody odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu, ale aj dovody uznesenia
okresn¢ho sidu z 8. marca 2016 o zamietnuti ich ndvrhu na zmenu Zaloby aboli im zname
aj zavery uznesenia okresného sudu z 5. méja 2016 o zamietnuti ich navrhu na doplnenie rozsudku.
V rovnaky dent ako bol vyhlaseny odvolaci rozsudok krajsky sud samostatnym uznesenim rozhodol
o odvolani staZovatelov podanom proti uzneseniu okresného sidu zamietajicemu ich navrh
na doplnenie rozsudku tak, ze potvrdil napadnuté uznesenie okresného sidu. Aj v tomto uzneseni
krajského sudu boli pritomné dovody vyvracajuce nazor st'azovatel'ov o rozsahu predmetu Zaloby
podanej vroku 2011 ana fiu nadvédzujuceho konania. V popisanych okolnostiach nemozno
povazovat’ zaver najvysSieho sudu o dostato¢nosti odovodnenia rozsudku krajského sudu
(v odmietajucej Casti) za Gstavne neudrzatel'ny. Stazovatelia disponovali poznatkami o podstate ich
procesného neuspechu v rozsahu, ktory neoddvodiioval zaver o nezrozumitelnosti ¢i vnutornej
rozpornosti dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu v miere popierajucej moznost
stazovatel'ov riadne uplatiiovat’ svoje procesné prava, a tym aj popierajucej ich pravo
na spravodlivé sudne konanie. Preto v Casti odmietnutia stazovatelovho dovolania zalozeného
na § 420 pism. f) CSP nie je Gstavna staznost’ stazovatel'ov dovodna.

21. Pokial' ide o dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP, ustavny sud zdoraziuje, ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok nie je z hl'adiska jeho pripustnosti porovnatel'ny s odvolanim
ako riadnym opravnym prostriedkom. Kym totiz odvolanie sa podava proti rozhodnutiu, ktoré



v dosledku absencie pravoplatnosti nenastol'uje pravnu istotu o obsahu medzi stranami sporného
pravneho vztahu, dovolanie smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu vytvéarajicemu sporovym
stranam (predovSetkym tym, ktoré dovolanie nepodali) prostredie pravnej istoty spojené
aj s praktickymi dosledkami (oCakavanie plnenia neuspeSnou sporovou stranou, pravo obratit’
sa na exekuéné organy v pripade neplnenia judikovanej povinnosti). Z uvedenych doévodov
je logickou koncepcia, podl'a ktorej je dovolanie pripustné, len ak to zakon vyslovne pripusta.

22. Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP mozno podla explicitne zakonnej dikcie podat
len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie. StaZzovatelia podali dovolanie proti vyroku rozsudku krajského sudu o odmietnuti ich
odvolania ako nepripustného, ked’Ze nastol'ovalo otazky, ktorymi sa okresny sud vobec nezaoberal.
Odmietnutim odvolania krajsky std k ziadnym otdzkam, na ktorych stazovatelia v odvolani zalozili
kritiku zaverov okresného sudu, nezaujal vecné stanovisko, a preto o jeho odmietajicom vyroku
ani nemozno prijat’ zaver, Ze by nim potvrdil, &i dokonca zmenil rozsudok okresného stiidu. Ustavny
sud preto v odmietnuti dovolania stazovatel'ov podané¢ho podla § 421 ods. 1 CSP nevidi zndmky
ustavnej neudrzatelnosti ¢i svojvole, ktoré by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
boli sposobilé viest’ k vyhovujucemu vyroku meritorneho nalezu.

23. Nadvdzne na zaver v prechadzajuicom odseku ustavny sud konStatuje, Ze podstatou
nepripustnosti dovolania je prave absencia povinnosti dovolacieho sidu vecne sa zaoberat
dovolacimi namietkami (dovodmi), ktoré sa pre rozhodnutie najvysSicho sidu nepripustnost'ou
dovolania skutocne stavaju irelevantnymi. Nespokojnost’ stazovatelov s pravnym nazorom
najvyssieho sudu uvedenym v bode 15 jeho napadnutého uznesenia preto nie je namieste. K tomu
hodno dodat, Ze rozhodovacia c¢innost obsahujica prieskum rozhodnuti najvysSieho sudu
odmietajicich dovolania dokumentuje, Ze ustavny sud pozorne sleduje a testuje procesné
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorych dosledkom je forméalne odmietnutie dovolania, a v pripade
potreby efektivne pristupuje k vyhoveniu tUstavnym staznostiam dokladajicim odmietnutie
spravodlivosti v dosledku priliSného formalizmu pri posudzovani pripustnosti dovolani. V pripade
stazovatel'ov vSak najvy$$i sud dosledne reSpektoval pren zavdzné mantinely pripustnosti
dovolania, ktoré CSP ustanovuje aj uvodzovacou vetou k § 421 ods. 1. Zaver najvysSieho sudu
o nepripustnosti dovolania stazovatelov je preto Ustavne konformny. Aj v tejto Casti je preto
ustavnd staznost’ stazovatel'ov nedovodna.

24. Ustavna staznost’ je v celom rozsahu zjavne neopodstatnend, preto ju ustavny sid podla § 56
ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
pri predbeZznom prerokovani odmietol. Odmietnutie Ustavnej st'aznosti ma za ndsledok, zZe bolo
bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel'ov formulovanych v st'aznostnom
petite (zruSenie napadnutého rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



